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न मैंने राजा शिवप्रसाद सितारेहिन्द की "है भ्ौर चतुराई की प्रशंसा सुन 
के चित्त में चाहा कि कभी उन से समागम कर ग्रानन्द होबे | जसे पूे समय 
में बहुत ऋषि मुनि विद्वानों के बीच प्रज्ञासागर बृहस्पति महर्षि हुए थे, क्‍या पुनरपि 
वे ही महा अविद्यान्धकार के प्रचार से नाना प्रकार के प्रन्यान्य विरुद्ध मत-मतान्तर 
के इस बत्तमान समय में शरोर धारण करके प्रकट तो नहीं हुए हैं ! 

देखना चाहिये कि जैसा उन को मैं सुनता हूं, वसा ही वे हैं वा नहीं, ऐसी 
इच्छा थी। यद्यपि मैंने संचत १६२६ से लेके पांच वार काशी में जाकर निवास भी 
किया, परन्तु कभी उन से ऐसा समागम न हुआ » कि कुछ वार्तालाप होता । मैंते 
प्रस्तुत संवत्‌ १९२६ कारतिक सुदी १४ गुरुवार को काशी में झाकर महाराजे 
विजयनगराधिपति के झानन्दबाग़ में निवास किया । इतने में मा्गंशीर्ष सुदी में 
प्रकस्मात्‌ राजा शिवप्रप्तादजी प्रसिद्ध एस० एच० कर्नल झ्लॉलकाट साहब और 
एच० पी० मेडम ब्लेवेष्टकी को मिलने के लिये श्रातन्‍्दबारा में आये उन्होंने मुझ 
से मिलकर कहा कि मैं उक्त साहब झौर मेंडम से मिला चाहता हूँ | सुनकर मैंने एक 
मनुष्य को भेज राजासाहब को सूचना कराई झ्ोर जब-तक उक्त साहब के साथ 
राजाजोी न उठ गये तबतक जितनी मैं अपने पत्र में लिख चुका हूं उनसे बातें हुई, 
परन्तु शोक है कि जैसा मेरा प्रथम निइचय राजाजी पर था वैसा उनको न 
पाया# । सन में विचारा कि जितनी दूसरे के मुख से बात सुनी जाती है, सो सब 
सच नहीं होती । 

राजाजी लिखते हैं कि--'स्वामीजी की बात सुन मैं 'अ्रम में पड़ गया । 
* इस पुस्तक में जहां जहां ऋग्वेदादिभाष्यक्ूसिका के प्रृष्ठों के हवाले दिये हैं, बह 
आउेदा दिभाष्यभू मिका के पलु्चम संस्करण से मिलान करे | 

+ जो राजा शिवप्रसादजी अपने लेख पर स्वामी विशुद्धानन्दगी का हस्ताक्षर न 
कराते तो मैं इस पर एक झक्षर भो न लिखता, क्योंकि उनको तो संस्कृत विद्या में जब्दार्थ 
सम्बन्धों के समभने का सामरथ्य ही नहीं है । इसलिये जो कुछ इस पर लिखता हूं सो सब 
स्वामी विशुद्धानन्दजी की श्लोर हो समझा जावे ॥ 

#>< एक बार सम्यद झहमदर्खां सदरसदुरजी घी कोटी पर हर से देग्या था, पर 


बारतालाप नहीं हुआ था || 


# राजाजी की वाचालता बहुत बडी और स्भमक्त श्रति छोटी देखी ॥॥ 
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यहां बुद्धिमानों को विचारना चाहिये कि क्या मेरी बात का सुनना ही 
राजाजीको बड़े सनन्‍्देह में पड़ने का निमित्त है, और उनकी कम समझ और 
 तस्य कारण नहीं है +? जब कि उनको सन्‍्देह ही छुड़ाना था तो मेरे पास 
आाके उत्तर सुनके यथार्शक्ति सन्देह निवृत्त कर आनन्दिन होना योग्य न था ? 
जसा कोमल लेख उनके पत्र में है, वैसा भीतर का अभिप्राय: नहीं », किन्तु इस 
में प्रत्यक्ष छल ही विदित होता है । 
देखो, मार्गशोष॑ से लेके बेशाख कृष्ण एकादज्ञो बुधवार पर्यन्त सवा चार 
मास उनके मिलने के पदचात्‌ मैं और वे काशो में निवास करते रहे, क्यों न मिलके 
सन्देह निवृत्त किये ? जब मेरी यात्रा सुनी, तभो पत्र भेजके प्रत्यूत्तर क्‍यों चाहे ? 
मेरे चलने के समय प्रदन करना, मेरे बुलाये पर भी उत्तर सुनने न आता, सवाचार 
महीने परयंन्त चुप होके बंठे रहना और मेरे काशी से चले श्ाने पर अपनी व्यर्थ 
बड़ाई के लिये पुस्तक छपवाकर काशी में और जहां तहां भेजना कि वाज्ञी में कोई 
भी विद्वान्‌ स्वामीजी से श्षास्त्रार्थ करने में समर्थ न हुआ किन्तु एक राजा 
शिवशप्रसादजी ने किया। ऐसी प्रसिद्धि होने पर सब लोग मुककों विद्वान और 
बुद्धिमान मानेंगे, ऐसी इच्छा का विदित करना श्रादि हेतुओं से क्या उनकी 
अयोग्यता की बात नहीं है* । भला ऐसे मनुष्यों से किसी विद्वान को उचित है कि 
बात झौर शास्त्रार्थ करने में प्रवत्त होवे ? 
ऐसे कपट छल के व्यवहार न करने में मनुजी की स्राक्षी अनुकल है-- 
अधमंश त्‌ यः प्राह यश्चचाषघर्मेण पुण्छति । 
तयोरन्यतर: प्रैति विद्वेष॑ बाधिगच्छति ।। 9। 
अथं-- (य:) जो (अधर्मेण) अन्याय, पक्षपात, असत्य का ग्रहण, सत्य का 
परित्याग, हठ, दुराग्रह से वा जिस भाषा का ग्राप विद्वान न हो उसी भाषा के 
विद्वान्‌ के साथ शास्त्रार्थ किया चाहे, और उस भाषा के सच मठ की परीक्षा करने 
में प्रवत्त होवे, और कोई प्रतिबादी सत्य कहे उसका निरादर करे, इत्यादि अधर्म 
कर्म से युक्त होकर छल कपट से# (पृच्छति ) पूछता है, (च) झऔौर (य:) जो (अश्वर्मेण ) 
पूर्वोक्ति प्रकार से (प्राह) उत्तर देता है, ऐसे व्यवहार में विद्वान मनुष्य को योग्य है 
कि न उससे पूछे और न उसको उत्तर देवे । जो ऐसा नहीं करता तो पूछने वा 
उत्तर देने वाले दोनों में से एक मर जाता है। (वा) झथवा (विद्वे पम्‌) अत्यन्त 


+ कोई कितना हो बड़ा दिद्वानू हो परन्तु प्रविद्वान्‌ मनुष्य को विद्या की बातें बिना 
पढ़ाये कभी नहीं समझता सकता, 'न वह बिना पढ़ समझे सकता हे ॥। 

* हाथी के खाने के दांत भीतर और दिखाने के बा हर होते हैं !। न्‍ 

# जो राजाजो प्रश्नों के उत्तर चाहते तो ऐसी श्रयोग्य चेष्टा क्यों करते। जब सैंने 
उनकी अन्यथा रीति जानो, तभी उनसे पत्र व्यवहार ग्रागें को न चलाया, क्योंकि उनसे संवाद 
चलाना व्यथं देल्ना ।। 

# जिसके ग्रात्मा में और, और जिसके बाहर और होबे वह 'छलो' कहाता है ।। 
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विरोध को (अधिगच्छति) प्राप्त होकर दोनों दुःखित होते हैं ॥ १ ।। 

जब इस वचनानुसार राजाजोी को अयोग्य जानकर लिख के उत्तर नहीं दिये-- 
तो फिर क्या मैं ऐसे मनुष्यों से श्ञास्त्रार्थ करने को प्रवृत्त हो सकता हूँ ? हाँ, मैं 
अपरिचित मनुष्यों के साथ चाहे कोई धर्म से पूछे अथवा अधर्म से, उन सबों के 
समाघ्रान करने को एक बार तो प्रवृत्त हो ही जाता हूं परन्तु उस समय जिसको 
झयोग्य समझ लेता हूं, जवबतक वह अपनी ग्योग्यता को छोड़ कर नहीं पूछता 
झौर न कहता है, तबतक उससे सत्याध्सत्यनिर्णय के लिये कभी प्रवृत्त नहीं होता 
हैं । हां, जो सब विद्वानों को योग्य है वह काम तो करता ही हूं अर्थात्‌ जब जब 
अयोग्य पुरुष मुझ से मिलता वा मैं उससे मिलता हूं, तब तब प्रथम उसकी 
अयोग्यता के छुड़ाने में प्रयत्न करता हूं। जब वह धर्मात्मता से योग्य होता है 
तब मैं उसको प्रेम से उपदेश करता हूं । वह भी प्रेम से पूछके निसन्देह होकर 
आनन्दित हो जाता है * ।। 

अब जो राजा शिवप्रसादजी ने स्वामी विशुद्धानन्दगी की सम्मति लिखी, 
ज्येष्ठ महीने में 'निवेदनपत्र' छपवाके प्रसिद्ध किया है, उसी के उत्तर में यह पुस्तक 
है। इसमें जहां जहां (रा०) चिह्न झ्रावे, वहाँ वहां राजा शिवप्रसादजी का और 
जहां जहां (स्वा०) आवे, वहां वहां मेरा लेख जानना चाहिये ॥। 

रा०->जितना महाराजजी के मुखारविन्द से सुना था, बड़े सन्देह का कारण 
हुआ, निवृत्त्य्थ पत्र लिखा। महाराजजी ने कृपा करके उत्तर दिया, उसे देख 
मेरा सन्देह और भी बढ़ा | महाराजजो के लिखे प्रनुसार ऋग्वेदादिभाष्य भूमिका 
मंगाके पृष्ठ ९ से ८८ तक देखा, विचित्र लीला दिखाई दी | झाधे झाथे वचन जो 
अपने अनुकूल पाये ग्रहण किये हैं, शेषाद्ध को जो प्रतिकूल पाये परित्याग+। 
उन आधे झनुकूल में भो जो कोई दाब्द अपने भाव से विरुद्ध देखे, उनके श्रर्थ पलट 
दिये, मनमाने लगा लिये » परन्तु आपने याज्ञवल्क्यजी का यह वाक्य आधा ही 
अपना उपयोगी समझ क्‍यों लिखा ? क्‍या इसलिये कि जेषाद्ध वादी का उपयोगी है ? 


अमन “मामा... >>. 


7 जो जिस बात के समभने और जिस कास के करने में सामथ्य नहीं रखता, बह 
उसका अधिकारी नहीं हो सकता ॥। 

# कोई भी वंद्य जबतक रोगी के ग्राँखों की पीड़ा सोजा और मलीनता दर नहीं 
कर देता, तबतक उसको दिखला भी नहीं सकता परन्तु जिसके नेत्र हो फट गये हैं, उसको कुछ 
भी दिखलाने का उपाय नहीं है ॥। 

+ देखिये राजाजों को ग्रदुभुत लीला । मैंने जो वेदार्थ अनुझूल लिखा है उसको मेरे 
ग्नुकल शौर जो वेदार्ब प्रकरण के प्रतिकूल का त्याग किया है, उसको मेरे प्रतिकल समभते हैं । 
इसो लिये राजाजी विद्यारहस्य को कुछ भी नहीं समभते हैं क्योंकि उतको भी ऐसा ही करना 
पड़ता है |॥। 

» जैसी राजाजी को समझ है, वैसी किसी छोटे विद्यार्थी की भी नहीं हो सकती 
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सवा ०--क्‍्या मेरी बात ही सन्‍्देह की बढ़ानेहारी है, उनकी अल्प समक ओऔर 
झ्ालस्य नहीं है? और यह भी सच है कि जब जब अविद्वान्‌ होकर विद्वान्‌ के बनाये 
ग्रन्थ को देखने लगता है, तब तब काच के मन्दिर में प्रविष्ट हुए श्वान के समान 
भूस भूस सुख के बदले दुःख ही पाया करता है । 


बिदित हो कि जहां जितने वाक्य के भाग के लिखने कोयोग्यता हो, उतना 
ही लिखना उचित होता है, न अधिक न न्‍यून। जिसलिये यह वेदभाष्य की 
भूमिका है, इसलिये उस वाक्यसमूह में से जितना वेदों का उपयोगी लिखना उचित 
था, उतना हो लिखा है। जो इतिहासादि में से जिस किसी को व्याड्या करनी 
होती, तो वहां उस उस भाग का लिखना भी योग्य था | प्रकरण विरुद्ध लिखना 
विद्वानों का काम नहीं # । 

सब विद्वान इस बात को निर्चत जानते हैं कि पदों का पद, वाक्‍यों का 
वाक्य, प्रकरणों का प्रकरण और ग्रन्थों का ग्रन्थों ही के साथ सम्बन्ध होता है । 
जब ऐसा है, तब राजाजी को अपनी बात की पुष्टि के लिये सब पद, सब्र वाक्य, 
सब प्रकरण और सब ग्रन्थों का प्रमाणार्थ एकत्र लिखना उचित हुआ । क्योंकि 
यह उन्हीं की प्रतिज्ञा है # कि आधा छोड़ना और आधा लिखना किसी को योग्य 
नहीं । और जो राजाजी सम्पूर्ण का लिखना उचित समभते हैं, सो यह बात 
अत्यन्त तुज्छ और असम्भव है । ऐसी बात कोई बालबुद्धि मनुष्य भी नहीं कह 
सकता । देखिये फिर यही उनकी झविद्धत्ता उलटा उनको उन्हीं मिथ्यादोषों में 
पकड़ कर गिराती रहती है, अर्थात्‌ जो भिथ्या दोष वे मेरे लेख पर देते हैं, उन्हीं 
में आप डूबे हैं । 

यहां जो कई मनुष्य राजाजी से पूछेगा कि--आप जो स्वामी दयानन्दसरस्वतीजी 
की बनाई भूमिका में दोष देते हैं, वही श्राप के “प्रन्धेनेंच नोयमाना सथाझघा: 





इस लेख में भी आते हैं। इसकी वाक्यावलो » तो ऐसी है-- 





क्योंकि जो व्याख्येयः शब्दार्थ के विरुद्ध का छोड़ना और अनुकूल का ग्रहण करन! सब को 
योग्य होता है उस उस को वे उल्टा समभते हैं और फिर कोई उदाहरण भो नहीं लिखते 
कि इसका अर्थ उलटा वा मनमाना किया । क्या ज्वस्युक्त मनुष्य के लिये कुपथ्य का त्याग 
झौर सुपथध्य का ग्रहण करना वंद्य का दोष है और मैंने तो श्पनी समझ के अनुसार जो कुछ 
लिखा है सो सब शास्तरानुकूल हो है । उसकों उलटा वा मनमाना लगा जेना जो समभकत्ते हैं, 
यह उन को समझ का दोष हैं || 
# चेत करना चाहिये यह उल्टी समझ राजाजी की है कि जो शनेक वाक्यों को एक 

वाक्य समभना ॥। द 

+ ऐसा असम्भव वचन किसी विद्वान के सुख से नहीं निकल सकता है, झर न हाथ से 
लिखा जा सकता है ।। बे 

» जैसे कोई प्रमत्त भर्थात्‌ पागल पगड़ी पग पर और जूते शिर पर घरता है, बसे काम 
विद्वान कभी नहीं कर सकता ॥॥ 


पझ्रमो च्छुदन ६9 


“अविद्यायामन्तरे वत्त माना: स्वयं धीरा: पण्डितम्मन्यमाना:ः । 

जडुूघन्यमाना श्रषि यन्ति मुढा अन्धेनेव नीयमाना यथान्धा:। । 
के फिर आपने इस वाक्यावली में से पूर्व के तीन भाग छोड़, चौथे भाग को क्‍यों 
लिखा ? तब राजासाहब घबड़ा कर मौन ही साध जायेंगे, क्योंकि वे वाक्यावली 
में से प्रकरणोपयोगी एक ही भाग का लिखना उचित नहीं समभते, चाहे प्रकरणो- 
पयोगी हो वा न हो, किन्तु प्री वाक्यावली लिखना योग्य समझे हैं+ ! 

जो ऐसा न समभते तो--एवं वा अरेष्स्य महतो भृतस्य निःशवसितमे- 
तहाहग्वेदी यजुबंद: सामवेबोष्थर्वाड्भधिरस इतिहास: पुरारं विद्या 
उपनिषद:ः श्लोका: सुूत्राण्पनुव्याख्यानानि व्याख्यानातीष्टगं हृतमाशित॑ 
पायितमय च लोक: परहइच लोक: सर्वाणि च भुतान्यस्यैवबेतानि सर्वाणि 
निःइवासितानि ॥” इस वाक्य समुदाय को स्वामीजो ने नहीं लिखा, यह मिथ्या 
दोष क्‍यों लगाते । पर बिचारे क्‍या करें, उन्होंने न कभो किसो से वाक्य का लक्षण 
सुना और न पढ़कर जाना है। जो सुना वा जाना होता तो "एवं वा०' इससे ले के 
'नि:श्वसितानि' इस अनेक वाक्य के समुदाय को एक वाक्य क्यों समभते * । 

देखिये ! यह महाभ' में वाक्य का लक्षण लिखा है-- एकतिडः 
वाक्यस्‌। जिसके साथ एक तिडन्त के प्रयोग का सम्बन्ध हो, वह 'वाक्य” कहात 
है। जैसे--एवं वा अरेप्य सहतों भृतस्प विभाः परमेश्वरस्य साक्षाद्वा 
परम्परासस्बन्धादेतत्सरव॑ वक्ष्यमारामनेकसाक्यवाच्यं निःश्वसितमस्तोीति' 
एक और 'पुर्बोक्तस्य सक शादग्वेदो निःश्वप्तितो इस्तोति' दूसरा वाक्य है। 
इसी प्रकार इस कण्डिका में २० वाक्य तो पठित हैं और आकांक्षित वाक्य 
त्वें विद्धि इत्यादि ऊपर से और चकार से इन्हीं के अविरुद्ध अपठित उपयोगी 
अनेक ग्रन्य वाक्य भी अन्बित होते हैं । 

क्या जिनको वाक्य का बोध न हो, उनको पदार्थ और वाक्यार्थ का बोध, 
जिनको पदार्थ और वाक्यार्थ का बोध न हो, उनको प्रकरणार्थ और ग्रन्थ के पूर्व 
पदार्थ का बोध होते की झाशा कभी नहीं हो सकती हैक ? इसीलिये जो राजाजी 
को दूसरे पत्र में मैंने लिखा है, सो बहुत ठीक है कि इससे मुझको निद्चिचत 
हुआ कि राजाजी ने वेदों से लेके परबंमीमांसा पर्यन्त विद्या-पुस्तकों में से किसी 








न+ मेरी प्रतिज्ञा तों यह कि है जहां जितना लिखना योग्य हों, वहां उतना ही लिखना ।! 
# जो राजाजी विद्या में बास कर प्रविद्या से प्रथक होते, तो उनके मुख से ऐसी झसम्भव 
बात कभी न निकलती ।। ह 
* राजाजी ने सम्रभा होगा कि मैं बड़ा बुद्धिमान्‌ हूं। हां 'अन्घानां मध्ये काणो राजा' 
यहां इस न्याय के तुल्य तो चाहे कोई समझ लेवे ॥ 


धभ८ भ्रमोच्छेंदन 


भी पुस्तक के शब्दार्थ सम्बन्धों को जाना नहीं है-- । इसलिये उनको मेरी बनाई 
भूमिका का अर्थ भी ठीक-ठीक किदित न हुआ । 

क्या अब जिस को थोड़ीसोी भी बुद्धि होगी, वह राजासाहब को ज्ञास्त्रों के 
तात्पर्यार्थ ज्ञानशुन्य जानने में कुछ भी शद्भा रख सकता है ? यहां 'चोर कोटवाल 
को दण्डे' यह कहानी चरितार्थ होती है कि जो “अन्धेनेव नीयमाना यथापन्‍था:'' 
के समान स्वयं राजाजी और उनके बिचारानुकल चलने वाले होकर भक्लम से 
इसके श्रर्थ को मेरी बनाई भूमिका और उपदेश को माननेहारे पर भोंक देते 
हैं । कया यह उलट पलट नहीं है ? 

इससे मैं सब श्रायंसज्जनों को विदित करता हूं कि जो अपना कल्याण 
चाहें, वे उनके व्यर्थ वाक्याडम्बर जाल में बद्ध हो अपने मनुष्य जन्म के धर्मार्थ 
काम मोक्ष फलों से रहित होकर दुःखदुर्गन्धसागर रूप घोर नरक में गिरकर 
चिरकाल दारुण दुःख भोग न करें और सर्वानन्दप्रद वेद के सत्यार्थप्रकाश में 
स्थिर होकर सर्वानन्दों का भोग न छोड बैठे । 

अब जो स्वामो विद्युद्धानन्दजी की पक्षपातरहित बिद्वत्ता की परीक्षा बाकी है, 
सो करनी चाहिये-- 

रा०--श्रीमत्पण्डितवर # बालश्षास्त्रीजी तो बाहर गये हैं, परमपूजनीय 
जगदुगुरु + श्री स्वामी विशुद्धानन्दजी के चरणों में पहुंच, जो पत्र और उत्तरों को 
देखकर बहुत हँसे » और पिछले उत्तर पर जिसमें इन दोनों महात्माओं का 
नाम है कुछ लिखबा भी दिया । स्वामी बिशुद्धानन्दगी का लिखवाया राजा साहब 
के प्रइनों का उत्तर दयानन्द से नहीं बना इति । 

स्वा०--जिनका पक्षी पक्षपातान्धकार से विचारशुन्य हो, उनके साक्षी 
तत्सदुश क्‍यों न हो ? क्या यथाबुद्धि कुछ विद्वान्‌ होकर स्वामों विज्युद्धानन्दजी को 
योग्य था कि ऐसे अशास्त्रवित्‌ अव्युत्पन्न व्यर्थ बतण्डिक मनुष्य के अत्यन्त अयुक्त 

-+ईश्वरोक्त चार बेद स्वतः प्रमाण और ब्रह्मा से लेके जैमिनि पर्यन्त ऋषि मुनि 
झ्ौर ऐतरेय ब्राह्मण से लेके पूवमीमांसा पर्थयन्त ग्रन्यों की गणना से कोई भी गआ्रार्ष पुस्तक 
पढ़ना बाकी नहीं रहता कि जिसका परत:प्रमाण ग्रहण न हो सके क्योंकि ग्रन्थकारों में जेमिनि 
सब के प्रश्चात हुए हैं और पुस्तकों में पृूर्र॑मीमांसा सब से पीछे बनाया है इसलिये जो राजाजी 
ने नोट में “स्वामीजी ने पूर्वमीमांसा पर्यन्त पढ़ा होगा ' लिखा है, सो भ्रम से ही है ॥। 

क काशी के पण्डितों में तो वाल गास्त्री जी किसी प्रकार श्र ष्ठ हो सकते हैं, भुगोलस्थ पण्डितों 
में नहीं ।। 

-+ जगत्‌ में जो जो उनके शिष्यवर्ग में है, उन उनके परमपूजनीय झौर गुरु होंगे, सब 
के क्योंकर हो मकते हैं ? 
> जो कुछ भी पत्रों के अभिप्राय को समभते, तो हास करके झयोग्य पत्र पर सम्मत्ति 

क्यों लिख बेंठते ? 


भ्रमोच्छेदन ६५६ 


लेख पर बिना सोचे समझे सम्मति लिख देवें, और इससे 'सजातीय प्रवाहपतन' 
न्याय करके यह भी विदित हुआ कि स्वामी विश्युद्धानन्दजी भी राजाजी के 
तुल्यत्व की उपमा के योग्य हैं। मैं स्वामी विशुद्धानन्ददी को चिताता हूं कि 
भागे कभी ऐसा निबुद्धिता का काम न करें ७। भला मैंने तो राजाजी को 
विद्या में अयोग्य जानकर लिख दिया है कि आपने जिसलिये वेदादिविद्या 
के पुस्तकों में से एक का भी अभ्यास नहीं किया है, जो आप को उत्तर ग्रहण की 
इच्छा हो तो मेरे पास आके सुन समझ कर अपनी बुद्धि के योग्य ग्रहण करो । 
आप दूर से वेदादि-विषयक प्रइत करने और उत्तर समझने योग्य नहीं हो सकते । 
इसीलिये उनको लिखके यथोचित उत्तर न भेजे और न भेज गा । 

यह बात भी मेरे दूसरे पत्र से प्रसिद्ध है कि जो वे वेदादिशञास्त्रों में कुछ भी 
(वद्वान्‌ होते, तो मेरी बनाई भूमिका का कुछ तो अर्थ समझ लेते + । न ऐसी 
किसी की योग्यता है कि गनन्‍्धे को दिखला सके | यह भी मैं ठोक जानता छू 
कि स्वामी विश्युद्धानन्दगी भी वेदादि शास्त्रों में विद्वान्‌ नहीं, किन्तु नवोन 
टीकानुसार दशा उपनिषद्‌ शारीरिक और पूर्वंमोमांसा सूत़ और प्राचीन आएं ग्रन्थों 
से विरुद्ध कपोलकल्पित तर्कसंग्रहादि ग्रन्थों का अभ्यास तो किया हैं। परन्तु 
वे भी नशा से > त्रिस्मृत होगये होंगे, तथापि उनका संस्कारमाजत्र तो ज्ञान रहा 
ही होगा । इसलिये वे संस्क्तत पदवाक्य प्रकरणाथों को यथाहाक्ति जान सकते 
हैं। परन्तु न जाने उन्होंने राजाजी के अबोग्य लेख पर क्योंकर साक्षी लिखी । 

अस्तु, जो किया सो किया, अब आगे को वे वा बालशझास्त्रीजी जिसके उत्तर 
का प्रइनों पर हस्ताक्षर करके मेरे पास अपनो ओर से शल्लेज दिया करें और 
यह भी समझ रकक्‍खें कि जो प्रइनोत्तर उनके हस्ताक्षरयुक्त आवंगे, वे उन्हीं की 
ओर से समझे जावेंगे, जेसा कि यह निवेदनपत्र का लेख स्वामी विशुद्धानन्दजी को 
ओर से समका गया है। इसीलिये ये तीनों स्वामी सेवक मिलकर प्रछनों का 
विचार छुद्ध लिखकर मुन्शी बख्तावरसिहजी के पास भेज दिया करें| मुन्शीजी 
झापकी झोर से यह लेख है वा नहीं, इस निवचय के लिये . पत्र द्वारा आप से 
सम्मतिपत्र मंगवाके मेरे पास भेज दिया करेंगे और मेरा लेख भो मेरे हस्ताक्षर 
सहित अपने हस्ताक्षर करके पत्र सहित उनके पास भेज दिया करेंगे । 

वे लोग राजाजी आदि को समभाया करें और वे आप से मेरे लेखाभिप्राय 
को समम लिया करें | जो इस पर भी झाप लोग परस्पर विचार करने सें प्रवत्त न 

होंगे, तों कया सब सज्जन लोग ग्राप लोगों को भी अयोग्य न समभझ लगे ? 








# जो कोई घबिता बिचारे कर बैठता है, उसको बुद्धिमान प्राज्ञ नहीं कहते ॥ 

यह तो सच है कि जो मनुष्य योग्य होकर समभकना चाहता है वह समझ भी सकता है ॥। 

* सुना है कि स्वामी बविशुद्धानन्दगी भांग और अफीम का सेवन है करते हैं । जो ऐसा 
है तो अवश्य उनको विद्या का स्मरण न रहा होगा | जो मादक द्रव्य दांते हैं, वे सब बुद्धिनाशक 
होते हैं। इससे सब को योग्य है कि उनका सेवन कभी न करें|! 


६६० अरमोच्छेदन 


क्योंकि जो स्वपक्ष के स्थापन और परपक्ष के खण्डन में प्रवृत्त न होकर केवल 
विरोध ही मानते रहें, वे अयोग्य कहाते हैं। इसलिये मैं सब को सूचना करता 
हं कि जो मेरे पक्ष से विरुद्ध अपना पक्ष जानते हों, तो प्रसिद्ध होकर शाल्त्रार्थ 
क्‍यों नहीं करते ? और टटट्टो की आड़ में स्थित होकर ईंट पत्थर फेंकने वाले के 
तुल्य कर्म करना क्‍यों नहीं छोड़ते ? 

झौर जजों विरुद्ध पक्ष नहीं जानते हों तो अपने पक्ष को छोड़ मेरे पक्ष में प्रव॒त्त 
होकर प्रीति से इसी पक्ष का प्रचार करने में उद्यत क्‍यों नहीं होते # ”? जो ऐसा 
नहीं करके दूर हीं दूर रह कर भंगे गाल बजाने और जैसे मेरे काशी से चले 
आने पर राजाजी के पत्र पर व्यर्थ हस्ताक्षर करने से उन्होंने अपनी अयोग्यता 
प्रसिद्ध कराई, वेसे जो वे मुझ से गास्त्रार्थ करंगे तो प्रशंसित भी हो सकते हैं। 
ऐसा किये बिना क्‍या वे लोग बुद्धिमान्‌ धामिक बिद्वानों के सामने झमाननीय झौत 
प्रतिष्ठित न होंगे ? 

जो इसमें एक बात न्यून रही है कि बालशास्त्रीजी भी इस पर अपनी सम्मतति 
लिखते तो उनको भी राजा शिवप्रसाद और स्वामी विजुद्धानन्दजी के साथ 
दक्षिणा मिल जाती | कहिये राजाजी ! झाप अपनी रक्षा के लिये स्वामी 
विज्ञुद्धानन्दजी के चरणों में पहुंच कर पत्र दिखा सम्मति लिखा पुस्तक छपाकर 
इधर उधर भेजने से भोन बच सके, आपके जाट, खाट झऔर कोल्ह लौट कर 
आप ही के द्विर पर चढ़े वा नहीं ? अब इस बोफ के उतारने के लिये झापकों 
योग्य है कि बालशास्त्रीजी के चरणों में भी गिरकर बचने का उपाय कीजिये 
ग्रौर झाप अपने विजय के लिये स्वामी विशुद्धानन्दती और बालश्ञास्त्रीजी को 
प्राइविवाक अर्थात वारिस्टर करना भी मत छोडिये । द 


अथवा उत्तम तो यह है कि वे दोनों आपको ढाल बनाकर न लड़ें, किन्तु 
सन्मुख होकर शज्यास्त्रार्थ के करें । इसी में उनको शोभा है, अन्यथा नहीं । प र्न्तु 
में झाप ; झोर उनको निश्चित कहता हूं कि सब मिलकर कितना ही करो, जब 
तक कोई मनुष्य भूठ छोड़, सत्यमत ग्रहण नहीं करता, तबतक अपना प्लौर दूसरे 
का विजय कभी नहीं कर सकता और न करा सकता है। क्या दूसरे की बथा 
प्रशंसा से हाॉषत होकर स्वामी विज्युद्धानन्दजों का बहुत हँसना बालकों का खेल 
नहीं है ? और जो कोई अपनी योग्यता के सदुश वत्तमान न करे, वह संशय में 
मग्न होकर विनष्ट कक्‍्योंकर न होवे ? | 
हु अब में सूबना करता हूँ कि बुद्धिमान्‌ झाये लोग पक्षी राजाजी और साक्षी 
_ विशुद्धानन्दजी के हास्थपद लेख को देख उस पर विश्वास कर इस “क्वास्ता: क्‍्य 





का उनको अवश्य योग है कि सत्य के झाचरण झौर ग्रसत्य के छोड़ने में अति दुड़ोत्साहयुक्त हु 
होने शिन्‍दा स्थुति हानि-लाभ झादि की प्राप्ति में शोक और हथ॑ कभी न करें॥ _ द 
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निपतिता:' महाभाष्योक्त वचनार्थ के सदुश होकर धर्मफल आनन्द से छटकर 
दुर्गन्ध गढ़ें और दुःखसागर में जा न गिरें । 
रा०-हम केवल वेद की संहितामात्र मानते हैं। एक ईशावास्य उपनिषद्‌ 
संहिता है झौर सब उपनिषद ब्राह्मण हैं | ब्राह्मण हम कोई नहीं मानते, सिवाय 
संहिता के हम और कुछ नहीं मानते हैं | 
स्वा०--जैसा यह राजाजी का लेख है, वैसे मैंने नहीं कहा था किन्तु जैसा 
तीचे लिखा है वैसा कहा गया था | तदयथा-- 
रा०--आपका मत क्‍या है ! 
स्वा०-- व दिक । 
रा०--श्राप वेद किसको मानते हैं ! 
स्वा०--सं हिताओ्रों को । 
रा०--क्या उपनिषदों को वेद नहीं मानते ? 
स्वा०--मैं वेदों में एक ईशावास्य को छोड़ के ग्रन्य उपनिषदों को नहीं मानता 
किन्तु भ्रन्य सब उपनिषद्‌ ब्राह्मण ग्रन्धों में हैं, वे ईश्वरोक्त नहीं हैं । 
रा०--क्ष्या ग्राप ब्राह्मण पुस्तकों को बेद नहीं मानते ? 
स्वा०--नहीं, क्योंकि जो ईश्वरोक्त है, वही वेद होता है, जीवोक्त को वेद 
नहीं कहते । जितने ब्राह्माण ग्रन्थ हैं वे सब ऋषि मुनि प्रणीत और 
संहिता ईश्वर प्रणीत हैं। जेसा ईश्वर के सर्वज्न होने से तदुक्त 
निश्लीन्‍्त सत्य और मत के साथ स्वीकार करने योग्य होता है, वसा 
जीबोक्त नहीं हो सकता क्‍योंकि वे सर्वेज्ञ नहीं परन्तु जो जो वेदानतुकूल 
ब्राह्मण ग्रन्थ हैं, उनको मैं मानता और विरुद्धार्थों को नहीं मानता 
हैं। वेद स्वतः:प्रमाण और ब्लाह्मण परत: प्रमाण हैं। इससे जेंसे 
वेदविरुद्ध ब्राह्मण ग्रन्थों का त्याग होता है, वंसे ब्राह्मणग्रन्थों से 
विरुद्धा्थ होने पर भो वेदों फा परित्याग कभो नहों हो सकता, 
क्योंकि वेद सर्वथा सब को माननीय ही हैं । 
यह मेरे पत्र का लेख उनके पअ्रमजाल निवारण का हेतु विद्यमान ही था, 
परन्तु मेरा लेख क्या कर सकता है, जो राजाजी मेरे लेख को समभने की बिद्या 
ही नहीं रखते तो कया इसमें राजाजी का दोष नहीं है ! 
रा०--बादी कहता है &छ जो संहिता ईइवर प्रणीत है तो ब्राह्मण भी ईदइवर 
प्रणोत हैं । 
+. क्या विद्या ग्लीर सुशिक्षा रहित मनुष्य प्रप्न गौर उच्तर करना को जागे सफता 
है ? जब राजाजी वाद के लक्षणयुक्त द्वी नहीं हैं, तो वादी क्योंकर बन सकते हैं ? 
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स्वा०-दैखिये राजाजी की मिथ्या आडबम्बरयुक्त लड़कपन की बात को, जैसे 
कोई कहे कि जो पृथिवी और सूर्य ईश्वर के बनाये हैं तो घड़ा और दोप भी ईइवर 
ने रखे हैं । 

रा०-और जो ब्राह्मणग्रन्य सब ऋषि मुनि प्रणीत हैं, तो सं हिता भी ऋषि 
मुनि प्रणीत हैं । 

स्वा०-यह भी ऐसी बात है कि जो कोई कहे कि ऋणग्वेदादिभाष्य भूमिका 
स्वामी दयानन्द सरस्वती प्रणीत है, तो ऋग्यजु: साम और अबवं चारों वेद भी 
उन्हीं के प्रणीत हैं । 

रा०--वादी को आप अपना प्रतिध्वनि समकभिये # । 

स्वा०--देखिये, राजाजी की प्रविद्या के प्रकाश को । क्‍या प्रतिबादी का 
प्रतिध्वनि वादी कभी हो सकता है ? क्‍योंकि जैसा शब्द और उस्तमें जैसे पद अक्षर 
और मात्रा होती हैं, वेसी ही प्रतिध्वनि सुनने में झाती है, विपरीत नहीं । कोई 
बालबुद्धि भी नहीं कह सकता कि वादी अपने मुख से प्रतिबादी ही के दाथ्दों को 
निकाले, विरुद्ध नहीं । जबतक प्रतिवादी के पक्ष से विरुद्ध पक्ष प्रत्तिपादन नहीं 
_  गबतक वह उसका वादी कभो नहीं हो सकता । जंसे कुआ में से प्रतिध्वनि 
घुनी जाती है, क्या वह वक्ता के छब्द से विरुद्ध होती है ? 

रा०--आपने लिखा वेदसंहिता स्वत:प्रमाण और ब्राह्मग परत:प्रमाण हैं। 
वादी कहता है कि जो ऐसा है तो ब्राह्म ही स्वत:प्रमाण हैं, आपका संहिता 
परत:प्रमाण होगा । 

"० क्या यह उपहास की बात नहीं है। जैसे कोई कहे कि सूर्य्य और दोप 
स्वत:ःप्रकाशमान हैं तो घटपटादि भी स्वत:प्रकाशमान हे ॥ 

रा०-आप ने लिखा कि मेरी बनाई हुई ऋग्वेदा दिभाष्यभूमिका के नव ९ 
पृष्ठ से लेके ८८ अ्रद्वासी के पृष्ठ तक वेदोत्पत्ति, वेदों का नित्यत्व और वेदसंज्ञा 
विचार विषयों को देख लोजिये, निइचय होगा । सो महाराज | निश्चय के पलटे में 
तो झौर भी शञ्रांति में पड़ गया। मुझ तो इतना ही प्रमाण चाहिये कि आप ने 
संहिता को माननीय मानकर ब्राह्मण का क्‍यों परित्याग किया ? झौर वादों 
तो संहिता जैसा ब्राह्मण को वेद मान, जो आपने वेद के अनुकूल लिखा को अ्रपने 
अनुकूल झोर जो ब्राह्मण के प्रतिकूल लिखा, उसे संहिता के भी प्र कल 
सममता हैं । 

स्वा०-यह सच है कि जो अविद्वान्‌ होकर विद्वत्ता का अभिमान करे, वह 
अपनी अयोग्यता से सुख छोड़ कर दु:ख क्‍यों न पावे । मैंने वेदों को स्व॒त:प्रमाण 
मानने और ब्राह्मणों को परतःप्रमाण मानने में कारण इस प्रमोच्छेदन के इ्सो 
..._ # जो मैं राजाजी के सदुश होता तो बादी को प्रपना प्रतिध्वनि समझता क्‍योंकि प्रतिध्वनि, 
ध्यनि से विरुद्ध कभी नहीं हों सकती झौर वादी प्रतिवादी से ग्रविदझद्ध कभी नहीं हों सकता ।। 
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पृष्ठ में श्रागे लिखे हैं। क्या बांचते समय प्रकस्मात्‌ बुद्धि और आंख अ्रन्धकाराबृत 
हो गये थे ! 

परन्तु जो जो वेदानुकल ब्लाह्मणग्रन्थ हैं, उनको मैं मानता और विरुद्धार्था 
को नहीं मानता हूं। वेद स्व॒त:प्रमाण और ब्राह्मण परत:प्रमाण हैं। इससे जैसे 
वेदविरुद्ध ब्राह्मणग्रन्थों का त्याग होता है, वैसे ब्राह्मणग्रन्थों से विरुद्ध होने 
पर भी बेदों का परित्याग नहीं हों सकता, क्योंकि वेद सर्वथा सब को 
माननीय हैं । 

रा०--तिस्माछज्ञात्‌' ' 'अजायत श्रर्थात्‌ उस यज्ञ से वेद उत्पन्न हुए | पृष्ठ 
१० पड़ क्ति २६ में श्राप शतपथ आदि ब्राह्मण का प्रमाण देकर यह सिद्ध करते हैं 
कि यज्ञ और विष्णु परमेश्वर । 

स्वा०-- जो राजाजी कुछ भी संस्कृत पढ़ें होते, तो सन्निपाती के सह दा चैष्टा 
करके भ्रमजाल में न पड़ते | क्योंकि “'तच्छब्द' सर्वत्र पूर्वपरामशंक होता है । इसी 
से मैंने 'सहस्नशीर्षा पुरुष:” यहां से लेके ग्राम्याइच ये यहां तक जो छ: मन्त्रों 
से प्रतिपादित निभित्त कारण परमात्मा पूर्वोक्त है, उसका श्लामष अर्थात्‌ अनुकषंण 
करके अन्वित किया है ! 

देखो इसी के झागे भूमिका के पृष्ठ ९ पंक्ति ११--( तस्लाचनात्स> ) 
तस्माह्यज्ञात्सच्चिदानन्दा दिलक्षणात्पूर्णात्‌॒पुरुषात्‌ सबोहुतात्‌ सवपूज्यात्‌ 
सर्वशक्तिमतः परब्नह्मणः (ऋचः) ऋणग्वेदः (यज़ुः) यजुर्वेद: (सामानि) 
लासवेद:. (छन्दांसि) अथरवबेदइच (जज्ञिरे) चत्वारों वेदास्तेनेत्र 
प्रकाशिता इति वेद्यम्‌ । 

यह 'सर्वहुत' और 'यज्ञ' विशेषण पूर्णपुरुष के हैं। (तस्मात) ग्रर्थात्‌ रे जो सब 
का पुज्य, सर्वोपास्य, सर्वश्क्तिमान्‌ पुरुष परमात्मा है, उससे चारों वेद प्रकाशित हुए 
हैं। इत्यादि से यहां वेदों ही के प्रमाण से चार बेदों को स्वत:प्रमाण से सिद्ध 
किया है। यद्यपि यहां यज्ञ शब्द भी पूर्ण परमात्मा का विशेषण है, तथापि जंसा 
मैंने अर्थ किया है, वैसा ब्राह्मण में भी है। इस साक्षो के लिये 'यज्ञों वे विष्ण:ः 
यह बचन लिखा है झौर जो ब्राह्मण में मूल से विरुद्ध प्र्थ होता तो मैं उसका वचन 
साक्षी के झर्थ कभी न लिखता । 

जो इस प्रकार से पद, वाक्य, प्रकरण ओऔर ग्रन्थ की साक्षी, झ्ाकांक्षा, 
योग्यता, आस्रत्ति झोर तात्पर्यार्थ को पक्षी राजाजी और स्वामी कि शुद्धानन्दजी 
जानते था किसी पूर्ण विद्वानु की सेवा करके वाक्य और प्रकरण के छब्दार्थ सम्बन्धों 


के जानने में तन मन धन लगा के ग्रत्यन्त परुषार्थ से गो 
क्‍ न्त पुरुषार्थ पढ़ते तो यथावत क्‍यों 
जान लेते * | | नत्‌ क्यों न 





# प्रसित् हैं कि जो कोदों देके पढ़ते हैं, मे पदार्थों को सच बदू कभी नहीं जान सकते ॥ 


६६४ प्लरमों च्छेदन 


[रा०--ृष्ठों को कुछ उलट पलट किया तो विचित्र लीला दिखाई देती है। 
झ्राप पृष्ठ ८१ पंक्ति ६ में लिखते हैं--कात्यायन ऋषि ने कहा है कि मन्त्र और 
ब्राह्मण प्रन्थों का नाम वेद है | पृष्ठ ५२ में लिखते हैं प्रमाण ८ हैं ग्रौर फिर ५३ में 
लिखते हैं चौथा शब्दप्रमाण आप्तों के उपदेश, पांचवां ऐतिह्य सत्यवादी विद्वानों के 
कहे वा लिखे उपदेश । तो आपके निकट कात्यायत ऋषि आप्त और सत्यवादी 
विद्वान नहीं थे] + ।॥। 

स्वा०--इसका प्रत्युत्तर मेरी बनाई ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका के पष्ठ ८६० पंक्ति 
२४ से लेके पृष्ठ ८८ अट्ट्रासी तक में लिख रखा है, जो चाहे सो देख लेबे । और जो 
वहां एवं तेनानुक्तत्वात्‌ इस बचन का यही अभिप्राय है कि “मन्त्रब्राह्मण- 
पोवेदनामसघेयम्‌ यह वचन करात्यायन ऋषि का नहीं है किन्तु किसी धूतंराद ने 
कात्यायन ऋषि के नाम से बनाकर प्रसिद्ध कर दिया है। जो कात्यायन ऋषि का 
कहा होता तो सब ऋषियों की प्रतिज्ञा से विरुद्ध न होता # ? क्‍या आप जैसा 
कात्यायन को आ प्त मानते हैं, वंसा पाणिनि आदि ऋषियों को झ्ञाप्त नहीं मानते ? 
जो कभी झाप्त मानते हो तो पाणिनि आदि झआप्तों की प्रतिज्ञा से विरुद्ध कात्यायन 
ऋषि क्‍यों लिखते ! 

ग्रौर जो कहो कि हम इस बचन को कात्यायन का ही मानेंगे, तो ऐसा नहीं 
हो सकता । क्‍यों आप पाणिनि आदि झनेंक ऋषियों के लेख का तिरस्कार कर 
एक को झाप्त क॑ंसे मान सकते हो ? और जो उन को भी प्राप्त मानते हो, तो 
मन्त्रसंहिता ही वेद हैं उनके इस वचन को मानकर तद्विदरुद्ध ब्राह्मण को वेद-संज्ञा के 
प्रतिपादक बचन को क्‍यों नहीं छोड़ देते ” क्योंकि एक विषय में परस्पर विरोधी 
दो वचन सत्य कभी नहीं हों सकते और जो सेकड़ों झ्ाप्त ऋषियों को छोड़कर एक 
ही को झाप्त मानकर सनन्‍्तुष्ट रहता है, वह कभी विद्वान्‌ नहीं कहा जा सकता । हे 

रा०--अआ।प लिखते हैं कि--ब्राह्मण में जमदरिन कश्यप इत्यादि जो लिखे हैं, 
सो देहधारी हैं, अतणव वह वेद नहीं भ्ौर संहिता में शतपथ ब्राह्मण के अनुसार 
जमदग्नि का अर्थ चक्षु और काश्यप का शर्य प्राण है, अतएब वह बंद है । 

स्वा०--ब्नाह्मणों में जमदग्नि आदि देहधारियों का नाम यों है कि जहां जहां 
ब्राह्मण ग्रन्थों में उतको कथा लिखी है, वहां वहां जैसे देहधारी मनुष्यों का परस्पर 
व्यवहार होता है, वैसा उनका भी लिखा है! इसलिये वहां देहधारी का ग्रहण 
करना योग्य है और जहां मनुष्यों के इतिहास लिखने की योग्यता नहीं हो सकती, 
वहां इतिहास लिखने का भो सम्भव नहों हो सकता । जो वंदों में इतिहास होते तो 
रा न बे तो झ्ाप्त विद्वान थे, परन्तु जिमने उनके नाम से वचन रचकर प्रसिद्ध किया, वह 
तो गअनाप्त पझ्रविद्वान्‌ ही था ॥। 

# हजारह ग्राप्तों का एक झविरुद्ध मत होता है, सुर्ख दो का भी एकमत होना 

कठिन है ॥। 
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वेदादि और सब से प्राचीन नहीं हो सकते ? क्योंकि जिसका इतिहास जिस 
ग्रन्थ में लिखा होता है, वह ग्रन्थ उस मनुष्य के पदचात्‌ होता है । 

जब कि वेदों में 'त्यायुषं जमदग्ने० इत्यादि मन्‍्त्रों की व्याख्या पदार्थ 
विद्यायुक्त होनी ही उचित हैं, इससे उनमें इतिहास का होना स्वथा ग्रसम्भव है । 
जिसलिये जैसा मूलार्थ प्रतीत होते के कारण जमदग्नि ग्रादि छब्दों से चक्ष्‌ भझादि 
हो ग्रथाँ का ग्रहण करना योग्य है, वैसा ही ब्राह्मणग्रन्थों और निदुक्त झ्रादि म् में लिखा 
है । इसलिये यह मैंने अपने किये झ्र्थों के सत्य होने के लिये स ष्ष्यर्थ मात्र लिखा हैँ | 
राजाजी जो इस बात को जानते झौर इन ग्रन्थों को पढ़ होते, तो शभ्रमजाल में 
फॉसकर दु:खित न होते । | 

रा०--उसमें भी क्या उपनिषद्‌ संज्ञी श्नौर इतिहासपुराणादि संज्ञा है ? अथवा 
ऋग्वेदादि क्रमानुसार उसका संज्ञी वा संज्ञा है ! ेृ 

स्वा०--इसका उत्तर यह है कि एक 'ईशावास्थ उप निषद्‌ तो यजुबंद का का 
चालीसवां अ्रध्याय होने से वेद है, और 'केन' से लेके 'बृहदारण्यक प्रयन्त नव कक 
निषद ब्रह्मणान्तगेत होने से उनकी भो इलिहासादि संज्ञा 'तबराह्गानी तिहास नल 
श्स पुर्वोक्त बचन से है । इससे 'एब वा ख़रें० इस बचत में नि्मित्तकारण काय- 
सम्बन्ध होने से संज्ञापंज्ञोसम्बन्ध नहीं घट सकता | परन्तु राजासाहब के सहश 
प्रविद्वान तो मुखमस्तोति वक्‍तव्य दह् हस्ता हरोतकी ऐसा लिखने वा कहने 
में कुछ भी भययुक्त वा लज्जावान्‌ नहीं होते * । 

रा०- आप लिखते हैं कि ब्राह्मण वेदों के अनुकूल होने से प्रमाण के योग्य 
तो हैं । यदि झाप इतना और मानलें कि सम्पूर्ण ब्राह्मणों का प्रमाण संहिता के 
प्रमाण के तुल्य है । 

स्वा०--अविद्वानू को कभी विद्यारहस्थ के समभने की योग्यता नहीं हो 
सकती । क्‍या ऐसा कोई बिद्वान्‌ भी सिद्ध कर सकता है कि व्याब्या के झनुकल 
होने से मूल का प्रमाण श्रीर प्रतिकूल होने से अ्रप्रमाण और व्याख्या के मूल से 
प्रतिकूल होने से प्रमाण और श्नुकल होने से झ्रप्रमाण होवे । 

इस लिये मन्त्रभाग मूल होने से ब्राह्मणग्रन्थों से अनुकूल वा प्रतिकूल हो, 
तथापि त्वचा ये माननोंय होने के कारण स्वतः प्रमाण, झौर ब्राह्मणग्रन्थ व्याख्या 
होने से मूलार्थ से विरुद्ध हो तो अ्प्रमाण और झनुकूल हो तो प्रमाण होकर माननीय 
होने के कारण परत:प्रमाण हैं क्योंकि ब्राह्मणग्रन्थों में सर्वत्र संहिताओरों के मन्‍्त्रों की 
प्रतीक घर धरके पद वाक्य और प्रकरणानुसार व्याख्या की है। इसलिये मन्त्रभाग 
मूल व्याब्येय और ब्राह्मणग्रन्थ व्याख्या है । 


3 ०मअ००णण०-+ >णणााा-..3 पमा-७3 श्रम... हम 





# विद्यावृद्धों ही को ग्रन्यथा कहने झौर लिखने में शर्म वा भ्रम होता. है, प्रविद्यायुक्त द 
बालकों को नहीं ॥। 


5५६ ल्रमोच्छेदन 


रा०-- आप लिखते हैं--'तत्ञापरा ऋग्वेदों थज़ुर्वेद! सामवेदोड्थर्ववेवः 
शिक्षा कल्पों ध्याकरशां निरुक्‍तं छुन्दों ज्योतिपिति। झथ परा यया 
तवक्षरमधिगभ्यते । इसका प्रर्थ सीधा सीधा यह मान लेबें कि ग्याप के चारों वेद 
ग्रौर उनके छुम्रों अज्भ अयरा हैं, जो परा उससे अक्षर में अधिगमन होता है। 
ग्रपना फिराबट का वा अर्थाभास छोड दें । किमधिकमित्यलम्‌ । 

स्वा०-यहां तक आप का जो ऊटपटाजु लेख है, उस को कौन चुद्ध कर 
सकता है क्योंकि इसी भूमिका के पृष्ठ ४२ पंक्ति ३ में 'सर्बे वेदा यत्पद ता मनन्ति' 
इस उपनिषद्‌ के वचन ने आप के सीधे सीधे अर्थ को टेढा टेढ़ा कर दिया । देखो 
यमराज कहते हैं कि हे नचिकेता ! जिसका अम्यास सब वेद करते हैं, उस ब्रह्मा का 
उपदेश मैं तुक से करता हैँ, तू सुन कर धारण कर । जब ऐसा है तो वेदों अर्थात्‌ 
मन्त्रभाग में परा विद्या क्‍यों नहीं ? 

देखो--तमोशानं, इत्यादि मन्त्र, ऋग्वेद | परीत्य भम्तानि' इत्यादि और 
'ईशावास्य इत्यारम्य, श्रों ख ब्रह्म पर्यन्त मन्त्र युक्त ४० चालीसवां अध्यायस्थ 
मन्त्र, यज़ुर्वेद | “वधन्वेबायदीमनुवोचदब्रह्म ति वेरत्तत ।' इत्यादि मन्त्र 
सामचवेद ॥ 'महदक्ष इत्यादि मन्त्र ग्रथवंवेद' में रद । जबच बेदों में हज़ा गत मनन 
ब्रह्म के प्रतिपादक हैं, जिनमें से थोड़े से मन्त्रों का अर्थ भी मैंने भूमिका पृष्ठ ४३ 
पंक्ति २२ से लेके २६ पंक्ति की समाप्ति तक लिख रक्‍खा है। जिसको देखना हो 
देख लेने । 

भला इतना भी राजाजी को बोध नहीं है कि वेदों में परा विद्या न होती, तो 
'केन' आदि उपनिषदों में कहां ह से आती ? 'मुल नास्ति कृतः शाखा: ? क्‍या 
जो परमेश्वर अपने कहे वेदों में अपनी स्वरूपविद्या का प्रकाश न करता, तो 
किसी ऋषि मुनि का सामरथ्य ब्रह्मविद्या के कहने में कभों हो सकता था ? क्योंकि 
कारण के विना कार्य होना स्वंथा असम्भव है | 

जो 'केन' झादि नव उपनिषदों को पराविद्या में मानेंगे, तो उनसे भिन्न 
आयुवद, धनुवंद, गान्धववेद, अभ्रथवेद और मीमांसादि छ: श्ञास्त्र झ्रादि परा विद्या 
में क्यों नें हीं श जब न इस वचन में उपनिषद ओर न किसी अन्य ग्रन्थ का नाम 
लिखा है, तो कोई उनका ग्रहण केसे कर सकता है ? भला कोई राजाजी से पूछेगा 
कि आपने यथा तवक्षरमधिगम्यते सा पराविद्यास्ति' इस वाक्य से कौन से 
ग्रन्थों का नाम निश्चित किया है ” क्‍या “यया इस पद से कोई विश्ञेष ग्रन्थ भी झा 
सकता है ? झौर जो मैंने वेदों में परा और अपरा विद्या लिखी है, उसको कोई 
विपरीत भी कर सकता है ? कभी नहीं । 

इस लिये सब मनुष्यों को घोग्य है कि जैसे राजाजी संस्कृत विद्या के वेदादि 
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न किया चाहते और जैसी स्वासी विशुकालन्दजी 
ग्रन्यों को न पढ़ कर उन्हों में प्रश्नोत्तर किया चाहते 08 के, के जप ओ व 
बिना सोचे समझे सम्मति करदी है, वेसे साहस काहिकक, नाहिये। # ३ 
में योग्य होके कि ै पे हि. कप है जा कर मपन करते और 
प्रदन--झाप ने भ्पः हों क्यों 
उत्तर समभने में झयोग्य जान कर लिख के उत्तर देना चाहा न था, फिर अब क्‍यों 
लिखके उत्तर देते हो ? का हे 
उत्तर--जो राजाजी स्वामी विशुद्धानन्दजी की सम्मति न लिखाते तो मैं इस 
पत्र के उत्तर में एक अक्षर भी न लिखता क्योंकि उनको तो जेंसा अपने पत्र में 
लिख चुका हूँ, वेसा ही निश्चित जानता हूँ । े हि 
प्रशन--इस संवाद में आप प्रतिपक्षी राजाजी को समभते हो वा सवा 
विशुद्धानन्दजी को ! दा अं 
ह उत्तर--स्वामी विश्युद्धानन्दजी को क्योंकि राजाजी तो वि सस्क्ृत विद्या 
पढ़ें ही नहीं । उनके सामने मेरा लेख ऐसा होवे कि जसा बधिर के सामने अत्यन्त 
निपुण गानेवाले का वीणा आदि बजाना और षड्जादि स्वरा का यथायोग्य आलाप 
करना होता है । 
प्र---जो तुम पक्षी राजाजी को छोड़कर स्वामी विज्युद्धानन्दजी को आगे करते 
हों, सो यह न्याय की बात नहीं है ? मम कलीर 
उ०--यह मुझ वा किसी को योग्य नहीं है कि संस्कृत में कुछ योग्य विद्वान्‌ 
को छोड़ कर अझयोग्य के साथ संवाद चलाबे । न राजाजी के योग्य है कि श्रपने 


साक्षी को छोड़ें और स्वामी विशुद्धानन्दगी को भी योग्य है कि अपने शरणागत 
आये राजाजी की रक्षा से विमुख न हो बंठे # | 


प्र <--स्वामी विशुद्धानन्दजी वा बालशास्त्रीजी ग्रादि काक्षी के सब विद्वान्‌ 
और बुद्धिमानू मिलकर राजाजी का पक्ष लेकर आपसे शास्त्रार्थ वा लेख करेंगे तो 
शरापको बड़ा कठिन पड़ेगा ? 

उ०--मैं परमेश्वर की साक्षी से सत्य कहाता हैं कि जो ऐसा वे कर तो मैं 
अत्यन्त प्रसन्नता के साथ सब को विदित करता है कि यह बात कल होती हो तो 
ग्राज ही होवे जो ऐसी इच्छा मेरी न होतो तो मैं काश में बिज्ञापनपत्र क्‍यों 
लगवाता और स्वामी विद्युद्धानन्दजी तथा बालक्षास्त्नीजी को प्रतिपक्षी स्वीकार 
क्यों करता ? 

प्र<«--वे हैं बहुत और आप अकेले हो, कैसे संवाद कर सकोगे ? 

उ०--इसके होने में कुछ असम्भव नहीं क्योंकि जब सब काशी और अन्यत्र के 

विद्वान्‌ और बुद्धिमान लोग अपना अभिप्राय पत्रस्थ कर वा सम्मुख जाके स्वामी 


के यह घालभिक जिछ्ध। नो का फ्नम नहीं है कि जिसको शरणागत लेबं, उसे छोड कर 
विश्वासचघात कर बंठे ॥। 


ध्ध्द अ्रमोच्छेदन 


विशुद्धानन्दजी वा ब लशास्त्रीजी को विदित कराते जायेंगे और वे उन लेख वा 
वचनों को भर सुन उनमें से इष्ट को ले मुझसे सन्मुख वा पत्र द्वारा इन दो बातों 
में से जिस में उनकी श्रसन्नता हो ग्रहण करके शास्त्रार्थ करें, उसी बात में मैं भी 
उनसे शास्चार्थ करने में उद्यत हैं। परन्तु जेसे मैं इस पुस्तक पर अपना हस्ताक्षर 
प्रसिद्ध करता हूँ, वेसे वे भी करें तो ठीक है, अन्यथा नहीं । 

प्र>--सन्मुख होकर शास्त्रार्थ करने में अच्छा होगा वा पत्र द्वारा ? 

उ०--सर्वोत्तम तो यह है जो मैं और वे सनन्‍्मुख होकर ज्ञाल्त्रार्थ करें तो शीघ्र 
सत्य वा भूठ का सिद्धान्त हो सकता है अर्थात्‌ एक महीने से लेके छः महीने तक 
सब बातों का निर्णय हो सकता है और दूर दूर रह कर पत्र द्वारा शास्त्रार्थ करने 
में ३६ छत्तीस वर्षो में भी पूरा होना कठिन है परन्तु जिस पक्ष में वे प्रसन्न हों, 
उसो में में भी प्रसन्न हूँ। 

प्र०«-“इस शास्त्रार्थ के होने और न होने का क्या फल होगा ? 

उ०--जो अविरोध होने से एक मत होकर धर्म, अर्थ, काम औझौर मोक्ष से 
सब को परमानन्द होना और न होने पर जो परस्पर विरुद्ध मिथ्या मत में वत्तंमान 
मनुष्यों के ग्रधर्म अनर्थ कुकाम और बन्ध के न छूटने से उनके दुःखों का न छटना 
फल है । 

प्र०--शास्त्रार्थ हुए पर भी हुठ से आप वा वे विरुद्ध मतन छोड़ें तो छुड़ाने 
का कया उपाय है ! 

उ०- शास्त्रा्॑ से पूर्व मैं और वे जिसका पक्ष कूठा हो उस के छोड़ने और 
जिसका सत्य हो उसके स्वीकार करने के लिये प्रतिज्ञा का पक्‍के काग़ज़ पर लेख 
होकर रजिस्टरी कराकर एक दूसरें को अपने अपने पत्र को देने से सम्भव है कि 
ग्राप अपना अपना हडठ छोड़ देंवें क्योंकि जो न छोड़ेंगा तो राजा अपनी व्यवस्था से 
हुंठ को छुड़ा संकता है । 

प्र०--जत्र श्राप काशो में सब दिन निवाश्त नहों करते और स्वामी विश्युद्धा 
नन्‍्दजी तथा बालशा स्त्रीजी वहीं बसते हैं तो सन्मुख में शास्त्रार्थ कैसे हो सकता है ? 

उ० मैं यह प्रतिज्ञा करता हूं कि जब वे सन्मुख होकर शास्त्रार्थ करना स्वीकार 
करेंगे और इसको सत्य संमभके लग ।, तंब जहाँ हुंगा बहां से चल के काशी में उचित 
समय पर पहुँचू गा कि जिससे उनको परदेदयात्रा का क्लेश और घनब्यय भी न 
करना पड़ेगा । पुन: वहां यथावत्‌ शास्त्रार्थ होकर सत्यासत्य निर्णय के परचात्‌ 
सब का उपकार भी सिद्ध होगा, क्या यह छोटा लाभ है ? 

प्र०- जब आप उनसे शास्त्रार्थ करके अपना मत सिद्ध किया चाहते और वें 
नहीं किया चाहते हैं, इसका क्या कारण है ! ह 

उ०-विदित होता है कि वे अपने मन में जानते हैं कि श्ास्त्रार्थ करने से हम 
झपने मत को सिद्ध न कर सकेंगे वा सं० १९२६ के शास्त्रार्थ को देख घबराहट होंगो 
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कि दूर ही दूर से ढोल बजाना अच्छा है । जो उनकों यह निश्चय होता कि हमारा 
बेदानुसार और स्वामीजी का मत वेदविरुद्ध है तो ज्ञास्त्रार्थ किये बिना कभी नहीं 
रहते अथवा जो और कुछ कारण हो तो श्ास्त्रार्थ करने में क्यों विलम्ब करते हैं ! 

आ्राज से पीछे जो कोई पुराण वा तन्त्र आदि मत वाले मुझ से विरुद्ध पक्ष को 
लेकर शास्त्रार्थ किया चाहें वा लिख के प्रइनोत्तर की इच्छा करें, वे स्वामी 
विश्युद्धानन्दजी के और बालशास्त्रीजी के द्वारा ही करें | इससे अन्यथा जो करेंगे तो 
मैं उनका मान्य कभी न करू गा । हां सन्मुख श्रा के तो वे स्वयं भी पूछ सकते हैं । 

इससे स्वामी विशुद्धानन्दजी और बालशास्त्रीजी ऐसा न समझें कि हम वेदों 
में विद्वान वा सर्वोत्तम पण्डित हैं और कोई अन्य सनुष्य भी ऐसा निश्चय न कर 
लेवे कि इनसे अधिक पण्डित श्रार्यावत्त में दूसरा कोई भी नहीं है । हां ऐसा निश्चय 
करना ठीक है कि काशी में इस समय आधुनिक ग्रन्थाम्यासकर्त्ता संन्यासियों में 
स्वामी विजुद्धानन्दती और गह॒स्थों में बालशास्त्रीजी कुछ विशिष्ट विद्वान्‌ हैं । मैंने 
तो संवाद में केवल अनवस्था दोष परिहारार्थ इन दानों को सम्मुख आर्यावर्त्तीय 
पण्डितों में माने हैं । अनुमान है कि उनको अन्य भी मनुष्य ऐसे मानते होंगे । इससे 
अन्य प्रयोजन भी कुछ नहों । 

सर्वशक्तिमान्‌ सर्वान्तर्यामों परमेश्वर कृपा करके स्वामी विश्युद्धानन्दगी और 
बालशास्रीजी को निर्भय नि-शबड्ूू करे कि जिससे वे मुझ से सम्मुख वा पत्र द्वारा 
पाषाणादि मूत्तिपूजादिमंडन विषयों में ज्ञास्रार्थ करने में हृढ़ोत्साहित हों जैसे कि मैं 
उनके खण्डन में हृढोत्साहित है । 

मुनिरासाडू:चन्द्रेडब्दे शुक्रे सासेडसिते दले। 
द्वितीयायाड गुरो बारे भ्रमोच्छेदो हु यलडः कृत: ॥। 
इति श्रीमत्प रमहंसप रिब्राजकाचार्य श्री मत्स्वा सिदयानन्दस रस्वती - 
निर्मित आर्यभाषाविभूषितो अ्रमोच्छेदनो5यं ग्रन्थ: 
पृत्तिमगमत्‌ ।। 


